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Vicente Sanfélix Vidarte 
l. INTRODUCCLÓN 
La percepción constituye uno de esos asuntos perennes de djscusión fi-
losófica sobre el que sigue sin suscitarse consenso y generándose una ex-
tensa bibliografía. El objetivo de este trabajo es suministrar al lector un 
panorama de las principales posiciones que sobre el tema se han genera-
do en la filosofía contemporánea, entendiendo por tal la que abarca 
nuestro siglo. He ordenado por ello la exposición bajo cuatro epígrafes, 
titulados respectivamente con los rótulos que he escogido para designar 
las cuatro perspectivas predominantes desde las que se ha enfocado, y 
sigue enfocándose, el problema, a saber: fenomenismo, realismo doxás-
tico, representacionismo y teorías informacionales. Puesto que este tra-
bajo se inscribe en. un volumen dedicado a la mente, en la conclusión del 
mismo encontrará el lector una breve reflexión sobre alguna de las im-
plicaciones que las distintas posiciones expuestas tienen para la concep-
ción de lo mental. 
Algunas advertencias más para terminar esta introducción. Si bien en 
cada epígrafe he mencionado una serie de nombres, atribuyéndoles la po-
sición bosquejada en ellos, lo que ofrezco en cada caso no es sino una es-
pecie de retrato robot de la perspectiva aludida, del que no debe espe-
rarse, por consiguiente, que haga total justicia a los puntos de vista de 
ningún autor particular. Por otra parte, aunque me he centrado en las te-
orías filosóficas de la percepción, intentando hacer ver más que nada lo 
que podríamos llamar su lógica interna: qué problemas las originan, a 
qué dificultades dan lugar, etc., como contrapunto he ido haciendo alu-
sión a diferentes teorías psicológicas de la percepción. He optado por esta 
·estrategia expositiva porque, sobre esta cuestión al menos, filosofía y psi-
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cología nunca llegaron a divorciarse, por más que en el peor momento de 
sus relaciones -hacia la década de los cincuenta y de los sesenta- al-
gunos filósofos y algunos psicólogos insistieran en la posibilidad de una 
demarcación tajante entre lo conceptual y lo empírico que debiera haber 
servido para separar claramente la filosofía de la psicología y, en general, 
de la ciencia. Notará el lector, por lo demás, que el contrapunto se pier-
de en el último epígrafe. La razón es que en este último epígrafe me hago 
eco fundamentalmente de las aportaciones al tema realizadas desde el 
ámbito de la ciencia cognitiva, una empresa que desde sus orígenes mis-
mos se ha autoconcebido como interdisciplinar. Me he sentido, pues, 
libre de escrúpulos para hablar, sin separarlos, de filósofos y psicólogos. 
JI. TEORÍAS FENOMENIST AS 
El fenomenismo, una posición que entronca con la tradición asociacio-
nista que pasa por Stuart Mill en el XIX y se remonta hasta Hume y Ber-
keley en los siglos anteriores a éste, tuvo su apogeo en el primer tercio de 
nuestro siglo y suele asociarse con las posiciones defendidas en algunos 
de sus escritos por Moore y Russell, por Price o Ayer. Quizás quepa tam-
bién calificar de fenomenistas algunas de las tesis de Husserl, si bien, ins-
pirándose en sus últimos puntos de vista, Merleau-Ponty desarrolló 
una severa crítica del fenomenismo. Creo que pocos autores hoy defen-
derían el fenomenismo, aunque algunos, como Dicker, lo vindican par-
cialmente. 
Antes que nada cabe considerar al fenomenismo como una respuesta 
al desafío escéptico que cuestiona la fiabilidad epistémica de nuestros sen-
tidos. En efecto, parece de sentido común aceptar que percibir es una ma-
nera inmediata de obtener conocimiento de muchas cosas de las que 
los objetos físicos forman una clase destacada. Nos basta, por ejemplo, 
con echar un vistazo para estar absolutamente ciertos de que hay una 
mesa enfrente de nosotros. 
Con esta creencia de sentido común ocurre, sin embargo, lo que con 
otras muchas, a saber: pronto la filosofía y también la ciencia parecen de-
safiarla. Pensemos si no en la multitud de ocasiones, que gustoso nos re-
cuerda el escéptico, en las que por fiarnos de nuestros sentidos llegamos 
a abrazar creencias erróneas; desde los casos más cotidianos y pedestres, 
como aquellos en que confundimos un reclamo con un pato de verdad o 
tomamos por circular la torre de planta octogonal vista en la distancia, 
hasta los más sofisticados que nos descubren los psicólogos al presen-
tarnos líneas de idéntica longitud dispuestas de tal modo que nos parecen 
claramente diferentes en este respecto. El gozo del escéptico crece cuando 
añade para nuestra consideración las experiencias alucinatorias y se des-
borda por último cuando nos presenta las contradicciones que parecen 
334 
PERCEPCIÓN 
darse entre nuestra imagen ordinaria del mundo y la que la ciencia nos 
presenta. 
En efecto, desde el siglo xvn la física nos viene diciendo, por ejemplo, 
que no hay nada en las cosas semejante al color que creemos percibir en 
ellas. Y cuanto menos desde el XIX la psicofísica nos enseña que nuestra 
experiencia sensorial depende de manera esencial de la estructura de 
nuestro sistema nervioso. Un golpe, pongamos por caso, puede producir 
un destello si lo sufrimos en un ojo; pero un sonido, si se nos da en el 
oído. Fenómenos como éstos parecen legitimar la tesis de la energía es-
pecífica de los diferentes nervios involucrados en cada una de las moda-
lidades sensoriales, tesis que se asocia tradicionalmente al nombre del psi-
cofísico J. Müller, y de la que parece deducible la conclusión escéptica de 
que las propiedades que percibimos, más que atribuírselas a los objetos 
del entorno, habría que cargarlas en la cuenta de nuestra constitución 
neuroanatómica. 
Amalgamadas, todas estas consideraciones componen lo que se co-
noce como «el argumento de la ilusión», con sus versiones ilusiva, delu-
siva o causal. La tesis escéptica que del mismo puede sacarse parece 
clara. No debiéramos estar ciertos de que las cosas tienen las propiedades 
que parecen tener porque ahí están las ilusiones para recordarnos que po-
demos estar equivocados. No debiéramos estar ciertos ni tan siquiera de 
que las cosas que creemos percibir existen, porque ahí están las alucina-
ciones para recordarnos que también en este respecto podemos equivo-
carnos. Debiéramos concluir que lo que se ofrece a nuúsíêa=conciencia de 
una manera inmediata es el efecto del estado de nuestros órganos senso-
riales y de nuestro cerebro - el estímulo próximo- y no los objetos si-
tuados en el espacio físico que puedan ser parcialmente responsables 
del mismo -el estímulo distante. 
Hemos cuestionado ahora los puntos de vista del sentido común. Las 
creencias sobre el mundo físico que como resultado . del ejercicio de 
nuestros órganos sensoriales obtenemos no merecen el título de conoci-
miento directo, esto es: inmediato e indubitable. Pero entonces, ¿hay 
algo que podamos conocer directamente gracias a nuestro aparato per-
ceptivo? Y aunque no sea de una manera directa, ¿nos puede suministrar 
éste un conocimiento de los objetos que pueblan nuestro entorno? 
En la segunda mitad del siglo pasado algunos psicólogos y neurofi-
siólogos de tradición empirista respondían a esta última pregunta afir-
mativamente. A partir de las sensaciones que experimentamos como re-
sultado de la estimulación de nuestros órganos sensoriales, y mediante un 
proceso inferencia! del que no tenemos consciencia, llegamos a percibir 
los objetos físicos que causan aquéllas. Son las líneas básicas del modelo 
que defendió Helmholtz. 
Podemos preguntarnos, sin embargo, si esta explicación es coheren-
te con el empirismo y si da cumplida cuenta del reto escéptico. Si afir-
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mamos que de los objetos físicos sólo tenemos una conciencia que es el 
resultado de una inferencia causal, ¿no estamos concediendo que esos ob-
jetos son en sí mismos inobservables? Y si es así, ¿cómo podemos cer-
ciorarnos de que son ellos efectivamente la causa de nuestras sensacio-
nes? ¿No estamos convirtiendo a los objetos físicos en entidades teóricas 
a las que no podemos dotar de ningún contenido empírico? Más que un 
medio de acceder al mundo objetivo, las sensaciones parecen haberse 
convertido en una barrera o velo que nos impide entrar en contacto 
con él. 
Como siempre, la solución más fácil es convertir la necesidad en 
virtud. Cierto que ninguna experiencia perceptiva puntual lleva en sí la 
garantía de su validez objetiva. Pero en toda experiencia, incluso en la 
alucinatoria, algo se presenta a la conciencia. Este algo a lo que la tradi-
ción le dio los nombres más variopintos -sensaciones, ideas sensibles, 
impresiones, representaciones, etc.- Moore lo bautizó con el término la-
tino sense-datum, aunque fue Russell el primero que dejó constancia 
impresa de la nueva denominación. 
Al escéptico le respondernos, para empezar, que en toda experiencia 
tenemos conocimiento directo: inmediato, completo e indubitable, de uno 
o varios datos sensoriales. Si quiere, le concederemos que podemos 
dudar de que estemos viendo realmente un pato, pero lo que no nos 
puede negar es que somos conscientes de unas manchas de color; de 
algo que es como la apariencia de un pato. 
Los datos sensoriales son, pues, datos de consciencia. Como tales, tie-
nen la característica de la privaticidad. Nadie comparte los datos senso-
riales de otra conciencia, como nadie experimenta el dolor de muelas que 
atormenta al vecino. Por otra parte, son tan efímeros como la proyección 
de los fotogramas en la pantalla del cine; pues las manchas de color que 
ocupan nuestra consciencia visual cambian su tonalidad con la más leve 
alteración de la iluminación, pierden su forma original con sólo que mo-
vamos ligeramente nuestra cabeza, y a veces aun sin moverla en absoluto, 
como cuando decimos de lo que parece un pato que se ha movido. 
Pero la respuesta al escéptico no es de momento sino parcial. ¿Pode-
mos conocer los objetos físicos gracias a nuestra experiencia perceptiva, 
esa experiencia que ahora sabemos es de datos sensoriales? ¿Qué relación 
hay entre nuestra experiencia de éstos y nuestra conciencia de objetos? 
Consideremos el caso de la experiencia ilusiva. Experimentamos una 
minúscula mancha de color en nuestro campo visual, algo que tiene la 
apariencia de una torre circular en la distancia. A partir de esta con-
ciencia podemos generar todo tipo de expecta.tivas acerca de cuál será la 
naturaleza de nuestra experiencia visual en el futuro, acerca de qué 
datos sensoriales experimentaremos si, por ejemplo, dirigimos nuestros 
pasos en la dirección en que se encuentra eso que presenta la apariencia 
de una torre. 
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Pues bien, el caso es que algu1,1as de esas expectativas se verán de-
fraudadas. A medida que la mancha visual crece -síntoma de que nos 
vamos acercando a lo que creemos ser una torre- se nos aparece arti-
culada en caras separadas por aristas. Salimos así de nuestro error. La 
torre, lo vemos ahora, es realmente de base octogonal. 
La moraleja del ejemplo es ésta: la conciencia de objetos no es sino la 
conciencia de datos sensoriales que guardan entre sí ciertas relaciones. 
Somos víctimas de una ilusión cuando los datos sensoriales que percibi-
mos en determinado momento nos llevan a esperar que los que experi-
mentaremos en un futuro tendrán alguna propiedad o propiedades que 
de hecho no tienen. Si no tuvieran ninguna de las propiedades que espe-
rábamos, más que de una ilusión de lo que habríamos sido víctimas es de 
una delusión; y ya no sería pertinente catalogar nuestra experiencia 
como perceptiva sino como alucinatoria. 
La conciencia de cbjetos no es, pues, inmediata. En ella hay involu-
crada una inferencia, aunque no causal súno=inductiva. Percibir un obje-
to físico no es inferir una causa inobservable para un dato inmediata-
mente experimentado, sino inferir que este dato inmediatamente 
experimentado será seguido por otros de ciertas características. La ex-
periencia, que es un conjunto de estados sucesivos constituidos cada 
uno de ellos por la totalidad de datos sensoriales que se experimentan co-
etáneamente, tendrá validez objetiva cuando sea coherente, esto es: cuan-
do esos datos se confirmen mutuamente. Y carecerá de elJa en caso con-
trario. ¿Basta esto para acallar al escéptico? 
III. REALISMO DOXÁSTICO 
Los filósofos que podemos situar en esta nueva posición: Wittgenstein, 
Ryle, Austin, Quinton, Armstrong o Pitcher, entre otros, consideraban 
que la respuesta a esta última pregunta era negativa. 
¿Cuántos datos sensoriales confirmatorios deberemos reunir para di-
sipar la sospecha de que nuestra experiencia sea ilusoria o alucinatoria? 
La pregunta no tiene una respuesta definida. Con cada objeto físico aso-
ciaremos siempre sólo un número finito de datos sensoriales efectivos, 
pero debemos reconocer, si optamos por el fenomenismo, que el núme-
ro de datos sensoriales que podríamos relacionar con ese mismo objeto 
físico es potencialmente infinito. Desdé cada punto del espacio lo que 
parece ser una torre ofrecería un aspecto diferente, y el dato sensorial 
que se asocia a cada punto de ese espacio debemos entender que se di-
sipa y se recrea casi con los instantes mismos del tiempo. Puesto que el 
objeto físico hay que entenderlo como el conjunto tanto de estos datos 
sensoriales posibles cuanto de aquellos que efectivamente experimenta-
mos, y dado que los primeros siempre exce.den en número infinito a los 
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segundos, postular aquéllos a partir de la constatación de éstos parece 
una temeridad desde un punto de vista lógico. Dicho en otros términos: 
la base empírica a partir de la cual inducimos la existencia de los objetos 
físicos parece condenada a ser siempre excesivamente pobre. Lo sensato 
sería concluir que nuestra creencia inducida en la existencia de cualquier 
objeto físico es siempre falsable, pero nunca exhaustiva o definitiva-
mente verificable. Los objetos físicos se han vuelto a convertir en enti-
dades teóricas cuya existencia resulta sumamente problemático justificar 
empíricamente. Por otra parte, desde una óptica fenomenista resulta di-
fícil explicar cómo pueda aprenderse el lenguaje y, por extensión, el fe-
nómeno mismo de la comunicación lingüística. Si cuando quiero enseñar 
a alguien el significado de una palabra o de una oración, la referencia de 
aquélla o las condiciones de verdad de ésta no las constituyeran sino mis 
datos sensoriales, difícilmente podría el aprendiz establecer la cone-
xión pertinente entre mis expresiones y sus condiciones semánticas. 
Pues mis datos sensoriales son algo que, por principio, él no podría ex-
perimentar. 
Se pueden, además, bloquear los argumentos del escéptico sin tener 
que recurrir para ello a la noción de dato sensorial. A quien aduzca el tan 
traído y llevado argumento de la ilusión, cabrá recordarle que, como ya 
dijimos, este argumento se apoya en consideraciones científicas. Pues 
bien, la ontología que la ciencia asume es perfectamente objetiva. El 
psicólogo, por ejemplo, se puede permitir muchas dudas, pero no la de 
que es una y la misma ilustración de la ilusión de Müller-Lyer la que re-
sulta visible para los sujetos experimentales a los que se la suministra, 
pues de lo contrario nada de su actividad experimental tendría sentido. El 
escéptico sólo puede formular sus dudas sobre la validez objetiva de 
nuestras creencias perceptivas aceptando, como hace la ciencia en cuyos 
argumentos se apoya, la fiabilidad de las mismas. 
Y si insiste, amparado en los casos en que nuestros sentidos nos in-
ducen a adoptar creencias erróneas, en desacreditar la fiabilidad episté-
mica de los mismos, siempre podremos esgrimir en su contra que no tiene 
sentido hablar de experiencias erróneas si no podemos contraponerlas a 
las experiencias verídicas. Aquéllas parecen exigir éstas como el falsifi-
cador necesita de las monedas de curso legal para poder transgredir la 
ley. Y no debemos volvernos especialmente desconfiados hacia nuestra 
experiencia, no sólo porque los errores y las alucinaciones, como las fal-
sificaciones, son después de todo detectables, sino sobre todo porque 
aquéllas, como éstas, tienen que ser necesariamente la excepción antes 
que la regla; pues del mismo modo en que una actividad falsificadora 
irrestricta, cuyo resultado sería una sobreabundancia de dinero, genera-
ría una situación de inflación que perjudicaría por igual al honrado y al 
criminal, una situación de ilusiones y alucinaciones continua arruinaría el 
valor significativo de esas monedas de la comunicación que son las pa-
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labras, lo que afectaría por igual· al sentido de lo que dice el crédulo 
como al de lo que dice el escéptico. 
Lo que acaba de decirse quizás se entienda mejor si reparamos en que 
entre la evidencia objetiva y pública y el significado de nuestras palabras 
hay una conexión que no puede romperse gratuitamente. Estamos si-
tuados a dos metros de la mesa de nuestro comedor. La iluminación es 
adecuada. ¿Por qué habríamos de dudar de que estamos viendo una 
mesa? Enseñamos o aprendemos el significado de los verbos de percep-
ción y de las expresiones para referirnos a los objetos percibidos en 
condiciones semejantes a éstas. Si alguien, como el escéptico, pretende 
que en todas las situaciones de este tipo cabe la duda, está cuestionando 
la condición que hace posible que las palabras, las suyas incluidas, tengan 
significado. Por eso en condiciones normales no tengo por qué justificar 
mi creencia de que estoy viendo una mesa, pues es el significado de la pa-
labra «mesa» el que permite que en situaciones como éstas resulte legíti-
mo decir que enfrente de nosotros hay una mesa, y es el escéptico el que 
debe justificar su duda dándonos razones para sospechar que ésta no es 
una situación normal. 
Vemos ahora lo estéril de la estrategia del fenomenista. Se ha empe-
ñado en encontrar enunciados que en virtud de sus referentes llevaran en 
sí una garantía de certeza. No se daba cuenta de que toda descripción, 
por suponer la clasificación de las propiedades de la entidad descrita bajo 
uno o varios predicados, es susceptible de error. Pues clasificar es, como 
cualquier otra actividad, algo que podemos hacer mal. Pero ello no debe 
llevarnos a la desesperación escéptica, porque la certeza que ningún 
enunciado empírico es capaz de suministrarnos por sí mismo, nos la 
pueden aportar las circunstancias en que lo aplicamos. Al fenomenista 
hay que reprocharle que estuviera buscando la certeza en la dirección 
errónea: en los referentes de los enunciados en vez de en las condiciones 
de utilización de los mismos. Quizás por esa desorientación original ha 
puesto luego todo del revés. 
Si, como hemos dicho, una condición del aprendizaje del lenguaje es 
que lo utilicemos para referirnos a objetos públicos e intersubjetivos, de 
ello se sigue que sólo cuando dominemos los predicados para referirnos 
a estos objetos podremos utilizarlos para caracterizar nuestra experiencia 
de los mismos. Tenemos que empezar por saber cuándo toca decir de 
algo objetivo, la leche por ejemplo, que es blanca, para poder decir des-
pués que experimentamos visualmente algo de aspecto blanco. Describi-
mos nuestra experiencia utilizando términos que tomamos prestados de 
nuestra descripción del mundo. Nuestra descripción, y consiguiente-
mente nuestra certeza, de las propiedades de nuestra experiencia es pa-
rasitaria de la descripción y de la certeza que tenemos respecto a las pro-
piedades de las cosas externas. Si estamos aprendiendo italiano y 
sospechamos de «rosso» que es el término para un color, aunque no sa-
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bemos exactamente cuál, tanto dudaremos de describir la sangre como 
«rossa», cuanto de decir, cuando la estamos mirando, que nuestra ex-
periencia es la de algo que presenta un aspecto «rosso». 
Disipada la prioridad lógica del lenguaje de los datos sensoriales 
sobre el lenguaje objetivo, el privilegio epistemológico de aquéllos sobre 
los objetos físicos se disuelve como los azucarillos en el agua. Cierto que 
cuando utilizamos el modismo de las apariencias -«me parece que ... », 
«me parece como si ... », etc.- lo que decimos resultará la mayor parte de 
las veces incorregible, pero no debemos olvidarnos de que tales enun-
ciados tanto pueden versar sobre objetos físicos y sus propiedades, cuan-
to sobre nuestra experiencia de los mismos, y la incorregibilidad ganada 
no se debe al tipo de entidades al que nos referimos, sino a la manera 
cautelosa y poco comprometida que hemos escogido para hablar de 
ellas. El sentido común parece ahora reafirmado. Nuestros actos objeti-
vos parecen tener como sus destinatarios inmediatos los objetos de nues-
tro entorno físico . Por eso los psicólogos de la Gestalt parece que actua-
ron sensatamente cuando reaccionaron contra los psicólogos y fisiólogos 
empiristas y su parafernalia de inferencias o asociaciones. Como ellos, es-
tamos ahora en disposición de defender que nuestra experiencia es, de 
manera espontánea e inmediata, una experiencia de realidades objetivas, 
y es esta objetividad la que explica la naturaleza de nuestra experiencia y 
no al revés; como podemos concluir reflexionando sobre los fenómenos 
de percepción de figuras ambiguas como el famoso pato-conejo de Jas- ,. 
trow, la vieja y la dama de Boring, etc. 
Se trata de casos en los que la organización de la experiencia se alte-
ra automáticamente conforme varía nuestra interpretación del significa-
do del dibujo. Así, lo que antes veíamos como unas orejas, cuando in-
terpretábamos el dibujo como el de un conejo, lo vemos, ahora que el 
dibujo nos parece el de un pato, como el pico del animal. 
El significado de estos fenómenos no es sin embargo claro. Se pueden 
hacer valer desde luego contra el fenomenismo y a favor de una concep-
ción «gestáltica» de la experiencia perceptiva, si simplemente nos limi-
tamos a señalar que muestran que la organización de esa experiencia no 
es previa ni independiente al valor objetivo que le atribuimos. No hay 
uno y siempre el mismo dato sensorial a partir del cual inferimos unas 
veces la cabeza del conejo y otras la del pato por la sencilla razón de que 
el contenido de nuestra experiencia, su organización general, su forma o 
Gestalt, varían de golpe según interpretemos los dibujos. Pero también 
pueden hacerse valer estos fenómenos para ir más allá de una concepción 
gestáltica de la percepción si insistimos en el carácter contextual que tie-
nen nuestras interpretaciones del dibujo. 
En efecto, los psicólogos de la Gestalt pensaban que la organización 
de la experiencia sensorial estaba endógenamente constreñida por con-
dicionamientos de tipo neurofisiológico. Pero resulta más fácil ver otro 
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tipo de constricciones que operan sobre nuestra interpretación de la ex-
periencia, tales como nuestra competencia conceptual; pues difícilmente 
podrá ver el dibujo del pato-conejo como un pato quien no haya visto 
jamás ninguno, ni tenga un concepto formado respecto a los mismos. 
Los filósofos a los que hemos aludido insistían en este carácter con-
ceptual e inteligente de las actividades perceptivas. Para ellos la percep-
ción no involucraba procesos inferenciales, y este reproche contra el fe-
nomenismo los acercaba a las posiciones de los psicólogos de la Gestalt. 
Pero también para ellos la inmediatez había que relativizarla al equipa-
miento conceptual del sujeto perceptor. Sólo si tengo los conceptos de 
pato y de conejo puedo ver de manera inmediata la figura de Jastrow 
corno una representación de cualquiera de los dos. En consecuencia, 
consideraban la percepción como una actividad esencialmente inteligen-
te por la que el sujeto perceptor, sirviéndose de sus órganos sensoriales y 
condicionado por su esquema conceptual, obtenía de una manera inme-
diata creencias sobre el entorno. Es la insistencia en este elemento do-
xástico lo que aleja sus tesis de las de los psicólogos de la Gestalt, y lo 
que les acercaba tanto a las posiciones de los psicólogos transaccionalis-
tas, y en general de los partidarios del new look, cuanto a los conductis-
tas. Como los primeros, asumirían la permeabilidad de la experiencia 
perceptiva a la influencia de otros procesos psíquicos de naturaleza cog-
nitiva e incluso emocional; como los segundos, insistían en el carácter 
aprendido de buena parte de nuestras habilidades perceptivas dado que 
·los conceptos que las posibilitan no son innatos, en la naturaleza para-
sitaria de nuestro conocimiento y descripción de la experiencia, o en la 
naturaleza disposicional de las creencias en que la actividad perceptiva 
cristaliza·. 
IV. REPRESENTACIONISMO 
Si el realismo doxástico cabe entenderlo como una reacción frente al fe-
nomenisrno, la revitalización del representacionismo o de las teorías 
causales que se ha venido produciendo en la segunda mitad de nuestro 
siglo puede ponerse en relación con las dificultades de aquél. Autores 
como Grice,. Goldman, Mackie o Jackson son de obligada referencia 
cuando se trata de entender las lineas maestras de esta posición. 
Aun si podemos considerar que el realismo doxástico da cumplida 
cuenta del argumento de la ilusión y de otras estratagemas escépticas que 
quieren hacernos dudar de que el mundo objetivo sea el destinatario de 
nuestras actividades perceptivas, no está claro, sin embargo, que no 
abra las puertas a ese hermano menor del escepticismo que es el relati-
vismo, porque si ese proceso ·de adquirir creencias inmediatas acerca 
del mundo que es percibir es siempre relativo a un esquema concep-
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tual, la pregunta que inmediatamente se plantea es: ¿qué ocurre cuando 
dos sujetos se enfrentan a una misma situación equipados con conceptos 
o teorías diferentes? 
Hanson se planteó una concreción de este problema. ¿Verían lo 
mismo un astrónomo medieval y uno contemporáneo al otear la bóveda 
celeste? Siguiendo el hilo conductor de las reflexiones wittgensteinianas 
sobre la percepción de figuras ambiguas, propuso una respuesta negativa 
a la cuestión, lo que no hace sino confirmar la sospecha recién esbozada. 
Por otra parte, se ha denunciado también el relativismo como una con-
secuencia inevitable de alguno de los planteamientos psicológicos - los 
del new look, fundamentalmente- con los que el realismo doxástico 
guardaría, según vimos, ciertas afinidades. 
Para hacer de ello motivo de crítica tendríamos que demostrar, no 
obstante, que el relativismo perceptivo es una tesis epistémicamente in-
deseable y empíricamente injustificable, cuestión cuanto menos discutible; 
y lo cierto es que el realismo doxástico parece que puede cuestionarse de 
una manera más directa por no atrapar ni las condiciones necesarias ni 
las suficientes de los fenómenos perceptivos. 
En efecto, habíamos concluido que percibir era una peculiar manera 
-a través de los sentidos- de obtener creencias" Empero, en determi-
nadas ocasiones estamos dispuestos a predicar de algunos sujetos activi-
dades perceptivas sin por ello atribuirles ninguna creencia como resulta-
do de las mismas. Es el caso paradigmático de lo·s animales inferiores y 
de los bebés humanos, o incluso de los humanos adultos cuando éstos no 
prestan una especial atención a lo que están percibiendo .. Lo que estos 
casos de percepción no epistémica -como la denominó Dretske- pa-
recen demostrar es lo innecesario del component'e doxástico como ele-
mento de los procesos perceptivos. Sencillamente, no siempre quien per-
cibe forma creencias acerca de lo que percibe; y en realidad parece 
intuitivo afirmar que siempre el ámbito de lo percibido excede enrique'-
za el ámbito de lo creído por mor de la percepción. 
Por otra parte, tampoco parece suficiente tener una creencia verda-
dera sobre algo, obtenida gracias al ejercicio de los sentidos, para que es-
temos legitimados a hablar de un genuino caso de percepción de ese 
algo. Imaginemos que se nos pide, en determinada situación experimen-
tal, que digamos de una vela, situada a unos metros de distancia enfren-
te de nosotros, si está encendida o apagada, y que las condiciones expe- ·· 
rimentales son tales que, interpuesto entre esa vela -llamémosla a- y 
nosotros, hay un espejo cuya existencia desconocemos y que refleja otra 
vela -llamémosla b-. Por lo demás,. ambas velas, a y b, son siempre o ·.·. 
encendidas o apagadas a la vez. Así pues, en esta situación nos formare- ·.· 
mos, gracias al ejercicio de nuestros sentidos, una creencia verdadera 
acerca del estado de a, aunque en realidad no es a sino b la vela que es-
tamos viendo. 
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Probablemente el realista doxástico pueda refinar sus propuestas 
hasta dar cabida a este contraejemplo. Pero cuando la consideración 
del mismo se suma a las consideraciones anteriores acerca de lo innece-
sario del componente doxástico en los procesos perceptivos, la conclu-
sión que parece imponerse es que el realista ha descuidado más de la 
cuenta un factor que parece consustancial a éstos: la experiencia sen-
sorial. 
Al bebé le atribuimos capacidades perceptivas, aunque somos reti-
centes a atribuirle creencias, porque a menos de que dispongamos de evi-
dencia en sentido contrario, evidencia neurofisiológica o conductual, lo 
suponemos sujeto de esa experiencia. Del mismo modo, podernos decir 
que no nos hemos fijado, no que no hayamos visto, en si quien nos 
asaltó llevaba o no bigote, porque aunque el miedo nos impidió prestar 
atención a este detalle, suponemos que nuestra experiencia visual hubie-
ra sido significativamente diferente de estar o no la cara de nuestro asal-
tante adornada por un mostacho. Y a estas consideraciones, basadas en 
nuestras prácticas lingüísticas ordinarias, cabría añadir la mucha evi-
dencia experimental que apunta en el sentido de que buena parte de la in-
formación suministrada por los órganos sensoriales es desatendida en 
fases del proceso perceptivo demasiado tempranas como para que el 
sujeto pueda llegar a formar ninguna creencia sobre ella. Añadamos 
ahora a todo ello que en el experimento mental recién descrito lo que nos 
induce a decir que lo percibido es la vela b y no la a es que la primera, y 
no la segunda, es la responsable causal de la experiencia visual del suje-
to experimental, y el caso contra el realismo doxástico parecerá visto 
para una sentencia condenatoria. 
Precisamente lo que los teóricos representacionistas han hecho es 
tomarse completamente en serio la experiencia sensorial hasta convertirla 
en un elemento fundamental del análisis de los procesos perceptivos. 
Lo común a todas las propuestas representacionistas es la insistencia en 
la necesidad de introducir en ese análisis una cláusula que especifique el 
nexo causal entre la experiencia del sujeto perceptor y el objeto percibi-
do. De esta manera, tales propuestas sintonizan con la revitalización 
del mentalismo que, tras un largo periodo de austeridad conductista, 
viene produciéndose en el ámbito de la psicología desde finales de la dé-
cada de los sesenta. 
En efecto, desde un modelo conductista radical como, por ejemplo, el 
skinneriano, la percepción debía explicarse, como cualquier otro fenó-
meno psíquico, en términos de estímulos y respuestas, variables ambas 
directa e inmediatamente observables. Se desdeñaba como irrelevante, 
cuando no como metodológicamente perversa, la postulación de cual-
quier variable intermedia, incluso si ésta se interpretaba en términos 
neurofisiológicos. Explicar las habilidades perceptivas de un organismo 
era enumerar cómo y a qué estímulos era capaz de reaccionar. 
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El mensaje metodológico del representacionismo es que esto no 
basta. Que si queremos explicar lo que es percibir, necesariamente hemos 
de atender a las propiedades de un elemento que se intercala entre estí-
mulo y respuesta: la experiencia. Ahora bien, la cuestión que inmedia-
tamente se plantea es si con la reintroducción de la experiencia como 
eslabón intermedio entre el mundo y nuestras creencias perceptivas 
o, más en general, nuestra conducta discriminativa, no se echan por 
la borda las conquistas anti-escépticas tan duramente ganadas por el 
realismo. 
Si una condición de percibir algo es que ese algo sea causalmente res-
ponsable de nuestra experiencia sensorial, podría pensarse que justificar, 
contra la duda del escéptico, que efectivamente estamos percibiéndolo 
exige demostrar que entre el objeto supuestamente percibido y nuestra 
experiencia sensorial existe un efectivo nexo causal. Ahora bien, ¿cómo 
podríamos hacer esto si el objeto no nos es accesible sino a través de la 
experiencia sensorial? He aquí planteado de nuevo el problema del velo 
de la percepción. 
Algunos representacionistas, como Mackie o Jackson, han pensado 
que la única salida del atolladero consiste en conceder que nuestra creen-
cia en la validez objetiva de nuestros procesos perceptivos sólo puede jus-
tificarse mediante una especie de inferencia de Ja mejor explicación. Del 
mismo modo en que, aunque no podamos percibirlas, creemos en la 
existencia de partículas sub-atómicas porque su postulación nos da la 
mejor explicación de los fenómenos físicos que podemos observar, de-
bemos creer en la existencia de un mundo objetivo porque su postulación 
nos suministra la mejor explicación de las propiedades de la experiencia 
de la que somos conscientes. 
No encuentro muy confortativa esta réplica al escéptico, que a mi en-
tender condena a los objetos físicos al status de entidades teóricas inob-
servables. Ni tampoco la encuentro, a decir verdad, necesaria; pues no 
veo por qué el representacionista no puede disponer, en principio, de los 
mismos argumentos trascendentales que contra las dudas pirrónicas es-
grimió el realista doxástico. Se trata de recordarle al escéptico, una vez 
más, que sus propias dudas no pueden formularse inteligiblemente si no 
supone un mundo público e intersubjetivo al que nos dan acceso nuestros 
órganos sensoriales. Pero ahora se añade que parte de lo que esto signi-
fica es admitir que la experiencia sensorial, la suya no menos que la nues-
tra, es causalmente elicitada por las entidades de ese mundo objetivo. Si 
el realista concluía de estos argumentos la validez objetiva de nuestras 
creencias perceptivas, el representacionista concluirá la validez objetiva 
de la experiencia sensorial en la que éstas se basan. No veo por qué haya 
de ser más problemática esta conclusión que aquélla . 
Por otra parte, el representacionista puede reforzar con un argu-
mento de tipo naturalista la fiabilidad de nuestra experiencia sensorial. Al 
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fin y al cabo también gracias a ella hemos pasado la prueba de la selec-
ción natural, lo que es una buena razón para pensar que la información 
del entorno que nos suministra es lo suficientemente fiable como para 
permitirnos desarro.llar una conducta adaptativa. 
V. TEORÍAS INFORMACIONALES 
Acabamos de mencionar la palabra «información». Este es el término 
clave que califica a la práctica totalidad de teorías, no siempre obvia-
mente compatibles, que se proponen en la actualidad para dar cuenta de 
la naturaleza de los procesos perceptivos, tanto en el ámbito filosófico 
como en el psicológico o en el de la inteligencia artificial. De informa-
cionales cabe tildar las teorías de Gregory o Rock, las de Marr, las tesis 
de Fodor, las de Dretske y también las de Gibson. 
De estos autores, la mayoría se mueven en el marco general del cog-
nitivismo, concibiendo la mente según el modelo del computador y la 
percepción como un fenómeno de procesamiento de la información. 
Quizás se entienda mejor lo que esto significa si reflexionamos, siquiera 
sea brevemente, sobre el proceso de percepción visual. 
Parece difícilmente discutible que este proceso se inicia cuando la luz 
refractada por los objetos del entorno incide sobre nuestros ojos abiertos 
y causa en nuestras retinas un determinado patrón estimular. Obvia-
mente, este patrón no es aleatorio, sino que está en función de la natu-
ra leza de la luz que, en virtud de sus propiedades físicas, han refractado 
los objetos. Según sea, por ejemplo, la longitud de onda de la luz refrac-
tada, se activarán diferencialmente en la retina los tres tipos de conos de 
que ésta dispone para la detección de esta propiedad lumínica. 
Ahora bien, puesto que cuando entre dos eventos se da una relación 
nómica, decimos que uno de ellos lleva información sobre el otro; y 
puesto que cuando alguien es capaz de servirse de esta información 
para, a partir de la constatación de uno de esos eventos, llegar a deter-
minar el otro decimos que para ese alguien el primer evento representa el 
segundo, bien podríamos decir que los patrones estimulares retinianos, en 
virtud de su relación legaliforme con los objetos situados en el entorno 
que refractan la luz incidente en nuestros ojos, son representaciones que 
llevan información sobre éstos, pues al sujeto perceptor estos patrones le 
permiten llegar a conocer determinadas propiedades de esos objetos. 
Sin embargo, aunque los patrones estimulares retinianos son para no-
sotros representaciones de Jos objetos del entorno, nosotros no percibi-
mos ni somos conscientes de los mismos. Basta para tener que aceptar 
esta conclusión considerar que, si bien las imágenes retinianas son dobles, 
una para cada ojo, la escena visual de la que tenemos consciencia es, en 
la inmensa mayoría de los casos, única. 
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De aquí se sigue una tesis de importancia viital, a saber: que la per-
cepción es un proceso en el que están involucradas representaciones no 
todas las cuales tienen por qué ser conscientes o, como también se dice a 
veces, fenomenológicamente accesibles al sujeto perceptor. En el caso de 
la percepción visual, partiendo de esas dos representaciones inconscien-
tes que, según hemos visto, serían los patrones estimulares retinianos, lle-
gamos, mediante algún tipo de proceso, a una única representación, la 
que se presenta a nuestra consciencia, de la escena visual. Es obvio que de 
este proceso tenemos tan poca noticia introspectiva como de muchas de 
las representaciones sobre las que opera, pero ¿podemos precisar algo 
más de su naturaleza? 
Si tenemos en cuenta que la retina y, por consiguiente, los patrones es-
timulares que en ella se forman, son bidimensionales, y que sin embargo 
la escena visual de la que llegamos a ser conscientes es tridimensional, po-
demos comprender el sentido que tiene decir de estos procesos que son '· 
enriquecedores: el pw1to de partida, los estímulos próximos, son más po- " 
bres que la distribución del estímulo distante finalmente percibido. 
El fenómeno de las constancias, sobre el que tanto insistieran los psi-
cólogos de la Gestalt, sirve para ilustrarnos otra .importante característi-
ca de estos procesos: su naturaleza inteligente, entendiendo por tal el pro-
ceder de conformidad con determinadas reglas . . Por ejemplo, a pesar de 
que el patrón estimular que un objeto que se acerca hacia nosotros pro-
voca en nuestra retina varía continuamente, nosotros seguimos perci- ·" 
biendo el tamaño de ese objeto como constante. Curiosamente fue Koff-
ka, uno de los más destacados representantes de la escuela de la Gestalt, 
quien advirtió que en este fenómeno hay implicada una relación inva-
riante entre el ángulo subtendido por el objeto desde nuestro ojo y la dis:-
tancia a la que el objeto es percibido; y digo «curiosamente» porque una 
explicación que parece natural de este fenómeno de constancia, una vez 
que este detalle del mismo se ha puesto de relieve, sería, contra el espíri-
tu de la teoría gestáltica, afirmar que determinamos el tamaño de los ob-
jetos que se mueven con respecto a nosotros calculando inconsciente-
mente la relación entre las dos variables recién aludidas, de tal manera 
que cuando el resultado del cómputo es invariante, se percibe el objeto 
como de un tamaño constante, independientemente de cómo varíe la 
magnitud de la región que ocupa en nuestro campo visual. 
Lo que tenemos aquí no es ni más ni menos que una reivindicación 
del viejo modelo Helmholtziano. Podemos dar una formulación general 
del mismo en los siguientes términos: la percepción no es sino un proce-
so por el que, partiendo de representaciones inconscientes de estímulos 
próximos, llegamos, mediante inferencias enriquecedoras o inductivas 
igualmente inconscientes, a una representación de la configuración del es-
tímulo distante causalmente responsable de aquellas primeras represen-
taciones. 
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Sin embargo, muchos de los psicólogos defensores de este modelo in-
sisten ahora en que el mismo puede limpiarse de toda excrecencia empi-
rista. Los principios computacionales o inferenciales a que obedecen los 
procesos perceptivos no son aprendidos sino innatos, por ello mismo 
tampoco está a nuestro alcance alterar a voluntad el funcionamiento de 
los mismos. Ello significa que nuestra experiencia perceptiva es imper-
meable a la influencia de otros elementos psicológicos como las creencias 
o los deseos; y, como prueba, los partidarios de este enfoque insisten en 
la inevitabilidad de las percepciones ilusorias que no conseguimos evitar 
ni aun cuando se nos avisa de su carácter. 
En efecto, de nada nos sirve que se nos advierta, cuando por ejemplo 
somos víctimas de la ilusión de Müller-Lyer, de que las líneas dibujadas 
en el papel son de igual longitud, pues nosotros seguimos viendo la una 
como mayor que la otra. Y aunque es cierto que la organización de las 
figuras ambiguas puede variar, lo cierto es que la plasticidad de esa or-
ganización tiene límites: podemos ver la imagen de Boring como el dibujo 
de una anciana o de una joven muchacha, pero no como el de cualquier 
otra cosa. 
La impermeabilidad de la experiencia sensorial no es sino una con-
secuencia de la concepción modular de los procesos perceptivos. Éstos 
son concebidos como funcionando autónomamente, como módulos, de 
los que sólo su resultado entra en relación con otros mecanismos psico-
lógicos. Las implicaciones epistemológicas de este enfoque son claras. Si 
como vimos era posible que el realismo doxástico abriera las puertas del 
relativismo, la concepción de la percepción como un proceso modular 
parece en disposición de cerrar el paso a este vástago del escepticismo. 
Pero quizás la mayor significación filosófica de este tipo de enfoques sea 
otra, a saber: la posibilidad que abren de que se disponga de una expli-
cación naturalizada de los procesos psíquicos y, consiguientemente, de le-
gitimar de una manera rotunda la clasificación de la psicología entre las 
ciencias naturales. 
En efecto, tradicionalmente se ha visto el carácter intencional de los 
estados mentales, su versar sobre algo, como un motivo para reivindicar 
un status científico peculiar para la psicología. Pero lo que las teorías 
cognitivas nos permitirían ver es que la dimensión intencional no impide, 
sino que presupone, la existencia de relaciones nómicas entre los estados 
mentales y el mundo físico, pues es la existencia de estas relaciones la que 
da cuenta del carácter informacional que convierte a los mismos en fe-
nómenos representacionales o intencionales. 
. Pero no todos los teóricos que han hecho de la información el con-
cepto clave de sus teorías de la percepción han reivindicado el modelo 
helmholtziano que acabamos de esbozar. Es el caso de los partidarios del 
llamado «enfoque ecológico», con J. J. Gibson como su principal mentor. 
Cuando, por ejemplo, los teóricos ecológicos explican la percepción 
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visual, también parten del principio de que la estructura de la luz re-
fractada lleva información sobre el entorno, pero no entienden éste 
como una categoría física sino ecológica, lo que quiere decir que lo que 
cuenta como entorno no puede definirse al margen del tipo de organismo 
que lo habita. De esta forma, lo que caracterizado en términos físicos 
contaría como un único entorno puede ser, desde un punto de vista 
ecológico, la realización de entornos muy diferentes. Si, por consiguien-
te, queremos conocer el tipo de información que lleva la luz, no nos ser-
virá la óptica física ni la geométrica, sino que deberemos relativizar la 
pregunta a un tipo de organismo, deberemos enfocar la cuestión como un 
asunto propio de la óptica ecológica. 
Las diferencias con los cognitivistas son, a partir de aquí, radicales. 
Como hemos visto, el punto de partida de los procesos perceptivos son 
para éstos una representación empobrecida del entorno que va paulati-
namente enriqueciéndose hasta originar Lma representación final del es-
tímulo distante, del que, en el caso de la percepción visual, alguno de los 
teóricos cognitivos más destacados ha opinado que no nos suministra 
sino una presentación de sus propiedades geométricas y cromáticas, 
base informativa a partir de la cual otros procesos psíquicos, ya no es-
trictamente perceptivos sino de naturaleza más intelectual, podrían lograr 
el reconocimiento categorial, funcional o semántico de los objetos per-
cibidos, esto es: de qué tipo son, para qué sirven o cuál es su significado. 
Pues bien, los teóricos ecológicos niegan el punto de partida mismo 
de las teorías cognitivas: el argumento de la pobreza estimular; y negan-
do esto niegan también que percibir sea un proceso inferencia! de enri-
quecimiento paulatino de representaciones. Para ellos la percepción es di-
recta, tma actividad exploratoria por la que el organismo extrae, que no 
procesa, la información contenida en la luz. Es el sujeto perceptor quien 
sirviéndose de sus sistemas perceptivos, que en el caso de la visión no in-
cluyen sólo los ojos, más el nervio óptico, más el cerebro, sino también la 
cabeza móvil en que todos aquéllos están colocados y aún el cuerpo 
igualmente móvil en que ella se inserta, puede captar las invariantes que 
la experiencia ofrece, invariantes que no lo informan de propiedades 
geométricas de los objetos del entorno sino, desde el principio, de las uti-
1 idades que éstos tienen para él. Así, por ejemplo, lo que un animal per-
cibe cuando se le sitúa sobre una sólida superficie de cristal transparente, 
situada a cierta altura del suelo, no serían las propiedades geométricas de 
la profundidad o de la tridimensionalidad del espacio, sino la realidad 
ecológica de un abismo, un lugar propicio para la caída, en stuna: la uti-
lidad negativa o nula que tal superfic ie proporciona para la locomoción; 
de ahí su deslizarse cautamente a través de ella o su adoptar la posición 
de caída. 
La teoría ecológica parece implicar una vuelta a las coordenadas 
del rea lismo. Muy probablemente su insistencia en la dimensión práxica 
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de la actividad perceptiva la sitúe en una posición mejor que la de los teó-
ricos doxásticos para dar cuenta de' los casos de percepción no epistémi-
ca, y quizás tampoco resultara muy difícil acomodar en ella el ingrediente 
causal que parece intuitivamente un elemento ineludible de nuestras 
concepciones pre-teoréticas de los fenómenos perceptivos. Pero si tene-
mos en cuenta que el entorno de los seres humanos no es sólo ecológico 
sino también socio-cultural, cabría preguntarse si también ella implica, 
como algunos han sospechado, cierto grado de relativismo. 
VL CONCLUSIÓN 
El lector habrá notado que el hilo conductor que ha guiado la exposición 
de las diversas teorías de la percepción ha sido fundamentalmente epis-
temológico. No es casualidad, pues creo que los filósofos se han preo-
cupado del problema de la percepción básicamente desde esta perspecti-
va. La cuestión más perentoria para ellos ha sido si la percepción es una 
fuente fiable de conocimiento; o dando este punto por asumido, cómo 
hay que entender la percepción para explicar que sea una fuente ade-
cuada de conocimiento. 
¿Qué repercusiones tienen entonces las teorías de la percepción ex-
puestas para la filosofía de la mente? Y o diría que para el problema 
mente-cuerpo podríamos considerar muchas de ellas, si no como estric-
tamente neutrales, sí al menos como más o menos acomodables a diver-
sas soluciones del mismo. Por poner un ejemplo especialmente radical del 
asunto: ser un dualista impenitente o un materialista contumaz no impi-
de suscribir una teoría representacionista. 
Sin embargo, creo que, más allá del problema mente-cuerpo, las teo-
rías de la percepción sí que tienen irnplicaciones de grueso calibre para 
la concepción de lo mental, en particular: para la concepción del sujeto 
psicológico. Más en concreto diré que el fenoni.enismo, el representacio-
nismo y las teorías cognitivas comparten un determinado concepto de la 
experiencia perceptiva y, consecuentemente, del sujeto de la misma; un 
concepto por el que aquélla queda categorizada como una agregación de 
elementos separables, coetánea o sucesivamente experimentados, y aquél, 
expresándolo en términos cibernéticos, como un sistema de estados dis-
cretos. 
Quizás lo que quiero decir quede más claro si afirmo que esta con-
cepción de la vida psíquica y del sujeto de la misma sería el resultado de 
haber entendido ambos según el modelo de la física matemática. Ryle 
habló de cartesianis.mo y de concepción para-mecánica de lo mental. 
Quizás debiera haber hecho referencia a Hume y su propuesta de enten-
der el sujeto psíquico como un microcosmos newtoniano. 
Probablemente implicada por esta concepción de la experiencia per-
349 
VICENTE SANFÉLIX YIDARTE 
ceptiva y del sujeto de la misma esté la tesis de que una entidad sin ca-
pacidad de intervención en el mundo, pero que estuviera estimularmen-
te relacionado con él, podría en principio merecer el título de sujeto 
perceptor. Quizás algo como el alma desencarnada del cartesianismo o su 
versión contemporánea: el cerebro en la cubeta. 
A los realistas, ya sean doxásticos o ecológicos, esta conclusión les 
parecerá una reducción al absurdo de cualquier tesis de la que se siga. 
Pues sin acción no hay intencionalidad ni, por consiguiente, percepción. 
Frente a la concepción atomizada de la experiencia y la correspondiente 
concepción modular del sujeto de la misma, los realistas opondrían una 
concepción continua de la primera y básicamente unitaria del segundo. El 
sujeto perceptor es siempre el organismo, o ese organismo enculturado y 
social que es la persona. 
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